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lanza contra estos una dura amenaza: si  lo atacan,  los  someterá a difamación pública,  lo que 
significa  que  no  se  quedará  en  la  autodefensa,  sino  que  se  vengará  de  ellos  con  dardos 
yámbicos. De todas formas, Horacio no escribió ninguna invectiva sostenida contra ninguno de 





Horace  placed  limits  on  his  satire  both  in  the  frankness  of  his  criticism  and  in  his  use  of 
humour, at  the same  time  that he  rejected personal attacks and yambic aggressiveness.  In his 
first book he only admits certain ad personam attacks targeted at unimportant persons from the 
past  or  contemporary  poetasters who  had  attacked  or  sharply  criticized  him  previously.  In 
2.1.44‐46, he launches a harsh threat at them: if they attack him, he will subject them to public 
defamation. This means that he will not stop at self‐defence, but will take his revenge on them 
with  iambic darts.  In any case, Horace did not write a sustained  invective against any of  the 










de  la  sátira,  su  capacidad  para  castigar  la  deslealtad,  una  falta  socialmente 
reprobable.  Este  influyente  teórico  de  la  sátira  emplea  “satire”  en  el  sentido 
amplio  que  el  género  adquirió  con  el  tiempo,  que  abarca  desde  la  agresión 
yámbica, muy cercana a la maldición ritual y mágica, hasta la sátira literaria que 
cultivaron los poetas satíricos romanos a partir del  inventor del género Lucilio.  




entre  ellos1:  los  dos  son  “satíricos”,  comparten  el modo  “satírico”  que  no  se 
limita  a  un  solo  género  literario,  definido  por  una  forma  y  unos  contenidos 
determinados,  sino  que  puede  aparecer  en  diversos  géneros2,  entre  ellos  el 
yambo y  la sátira, muy próximos en  las concepciones antiguas de  los géneros 
literarios. Horacio escribió sátiras y epodos, por lo que aparece nombrado en los 
apartados  dedicados  a  estos  géneros  en  la  lista  de  géneros  latinos  de 
Quintiliano  (10.1.93‐94  y  10.1.96  respectivamente).  El  gramático  del  s.  IV 
Diomedes, además de mencionar a Horacio como cultivador de ambos géneros, 
introduce también a Lucilio como escritor de yambos.3   
Por nuestra parte pensamos,  siguiendo a Bajtín  (1984: 106‐108), que  los 
dos  géneros,  pertenecientes  al  espacio  literario  de  lo  “serio‐cómico”,  están 
suficientemente cerca como para que los límites de uno y otro no siempre estén 
claros. Horacio que escribió sátiras y yambos hace un esfuerzo importante por 
distinguirlos y  lo hace distanciándose de  la vertiente yámbica de Lucilio y  la 
vieja comedia ática, su antecesora en el uso de una libertas ilimitada (S.1.4.1‐7). 
En esta sátira, la más importante desde el punto de vista programático, Horacio 
se  desmarca  del  “onomasti  komodein”  del  yambo  y  de  su  humor  hiriente:  el 
satírico no embiste como un toro furioso, no pretende hacer reír a costa de nadie 




















2  Fowler  (1982:  106‐110)  diferencia  entre  “géneros”,  que  por  su  forma  y  contenido  estable 
nombramos con un sustantivo (épica, lírica, sátira etc.) y la categoría genérica “modo”, a la que 
por ser más elusiva y no tener forma externa fija nos referimos con un adjetivo: “satírico”.  
3  Iambus  est  carmen maledicum …  cuius  carminis  praecipui  scriptores  apud Graecos Archilochus  et 
Hipponax, apud Romanos Lucilius et Catullus et Horatius et Bibaculus (G.L.K.1, p. 485, 11ss.) 







de  la generación anterior5 y,  sobre  todo,  contra  los malos poetas6. De manera 
que él mismo se hace eco de su ambigüedad cuando al principio de su última 









que ya ni  siquiera  llega a  ser  sátira. Ante esta disyuntiva Horacio  consulta al 
jurisconsulto Trebacio qué debe hacer y a partir de ahí la sátira se desarrolla en 
diálogo  con  este  personaje  que  le  advierte  sobre  los  peligros  que  entraña  la 
agresividad  del  género  sátira  y  le  aconseja  que  no  siga  cultivándolo.  Pero 
Horacio  confiesa  que  no  podría  dejar  de  escribir  “al  modo  de  Lucilio”  en 
ningún  caso,  sean  cuales  sean  las  circunstancias  de  su  vida. De manera  que 
responde  a  las  contradictorias  acusaciones  de  sus  lectores  apoyándose  en  su 
predecesor8. Tras alabar la vertiente autobiográfica de Lucilio (vv.30‐34), evoca 






5 Han  estudiado  los  nombres  que  aparecen  en  las  Sátiras  y  las  simpatías  políticas  de  sus 
portadores  Lafleur  (1981:  1820‐1825)  y  DuQuesnay  (1984:  53‐66).  Ruffell  (2003:  38‐40),  hace 




6  Los  autores  citados  en  las  notas  anteriores  prácticamente  no  se  ocupan  de  los  poetas  o 























Su  pluma  es  su  espada,  pero  nunca  la  desenvainará  sin  provocación 
previa  de  sus  adversarios.  Si  esta  se  produce,  su  venganza  será  terrible:  su 
víctima llorará estigmatizada por el ataque del satírico que arruinará su fama a 
lo largo y ancho de la ciudad. Su sátira puede ser, en efecto nimis acer, pero solo 
recurrirá  a  este  tipo  de  ataque  hiriente  y  difamatorio  como  arma  de 
autodefensa. Así interpretan comúnmente los críticos este pasaje9, de una forma 
bastante    suave,  quizás  llevados  por  el  predominio  de  la  ironía  en  la  sátira 
horaciana. En mi opinión “autodefensa” es un término muy suave para cubrir 
la acción difamatoria que el satírico promete:  la autodefensa se alarga hasta  la 
venganza de una  sátira  radicalmente punitiva  contra  todo  el  que  se  atreva  a 
tocarlo. Su amenaza es comparable a  la de  las  leyes esgrimidas por Cervio, al 
veneno de Canidia y a las armas con las que la naturaleza ha dotado a lobos y 
toros  (vv.47‐53).  Para  vengarse  no  duda  en  acudir  a  las  armas  del  yambo, 
excluido de sus sátiras en 1.4.34, donde aparecía bajo el símbolo del “cuerno” 
del  toro. Recurrirá a un  tipo de sátira cercano al yambo: no en vano su sátira 
tendría  en  este  caso  la  dimensión  pública  –tota  urbe‐  propia  del  yambo10. 
Horacio  contesta  así  al  mismo  tiempo  a  las  dos  críticas  que  le  han  hecho: 




que  su  propósito  puede  no  ser  bien  recibido  por  algunos  de  sus  poderosos 
amigos  (vv.60‐62).  En  su  respuesta Horacio  vuelve  a  evocar  a  Lucilio  y  sus 
ataques  demoledores  contra  los  hipócritas  y  también  contra  políticos  como 




                                                     



















estilo  pulido  que  los  nuevos  tiempos  exigían;  el  satírico  se  sitúa  ahora  en  el 
espacio  de  las  relaciones  interpersonales,  en  el  que  tiene  en  cuenta  tanto  los 
posibles  ataques personales  cruzados  como  las  relaciones del  satírico  con  los 
hombres más poderosos de Roma que podían  servirle de protección contra las 
leyes  anti‐libelo.  El  satírico  se  hace  eco  de  la  envidia  que  su  amistad  con 








lujo  de  no  ser  agresivo.  Ellos mismos  se  buscan  el  castigo;  la  venganza  será 
indirecta como lo es su sátira irónica. Horacio se limitará a ver cómo se rompen 
los dientes  contra  la  fortificada posición que  él ha  alcanzado. Como  el poeta 
yámbico,  el  satírico  también  puede  perseguir  la  venganza  en  sus  relaciones 
personales  pero,  si  puede,  la  ejerce  sin  recurrir  a  la  agresividad,  sirviéndose 
simplemente de la protección que le brindan sus amigos 
¿De  quién  o  quiénes  tiene  que  vengarse  el  satírico? Puesto  que puede 
sustituir sus nombres por  invidia parece evidente que se  trata de poetas. ¿Qué 
poetas? Puesto que como ha señalado  la crítica, 2.1 es tanto un cierre del  libro 




deseaban  entrar  en  el  círculo de Mecenas  sin  los méritos  adecuados; pero  el 
satírico no lo nombra: solo nos sirve para vislumbrar el perfil de los envidiosos 
adversarios en los que está pensando cuando escribe la sátira 2.1.    
                                                     
11 Hooley (2007, 68‐72), llega a afirmar que es un antiprograma .  






Desde  el  principio  de  su  obra  Horacio  condena  a  algunos  poetas  o 
escritores por sus excesos verbales. En la primera sátira ya marca distancias con 
respecto  a  los  estoicos  Fabio  y  Crispín:  al  primero  lo  caracteriza  por  su 
locuacidad (loquacem…Fabium, 13‐14) al segundo por su falta de límites (vv.120‐










un poeta que  lee  sus versos de humor  agresivo  e hiriente  en  cualquier  lugar 
para que los escuchen esclavos y viejas y contribuyan a difundir la difamación 
de sus víctimas. De este tipo de poeta se distancia totalmente Horacio. El perfil 
trazado  en  estos versos, más que  a Crispín,  a quien no volverá  a mencionar, 
podría corresponderle a Fannio, no solo por  la difusión que  le da a sus versos 
sino  porque  aparece  de  nuevo  en  1.10.80  presentado  como  poeta  satírico 




prácticas  sociales  que  inspiran  el  tipo  de  sátira mordaz  que  él  rechaza:  los 
ataques  de  los  delatores Caprio  y  Sulcio  (vv.65‐78)16  y  la  censura  agresiva  e 
insidiosa  del  envidioso  (niger)  en  el  banquete,  un  personaje  que  no  duda  en 
hacer reír incluso a costa del amigo ausente (vv.78‐103). Estos tipos de discurso, 
el de  los delatores vocingleros y el del vulgar  scurra no  inspirarán nunca  sus 
sermones:  ni  les  da  publicidad  a  sus  sátiras,  que  ni  siquiera  aparecen  en  los 
expositores de los libreros, ni es lividus et mordax solo por haber criticado por su 






16  Esta  es  la  explicación  que  da  Porfirión  sobre  estos  dos  personajes:  que  son  delatores  o 
causidici y que  libellis  se  referiría a  sus actas de acusación. Pero no  son pocos  los críticos que 
siguen  la  propuesta  de Ullman  (1917)  de  considerarlos  poetas  satíricos  contemporáneos  de 
Horacio. Se apoyan en que sus  libelli (v.66) ocupa la misma posición métrica que  libellos (v.71) 












a otra gente  los  libros expuestos: quis manus  insudet vulgi Hermogenisque Tigelli  








en  1.3.1‐19.  El  Hermógenes  Tigelio  mencionado  en  1.3.129‐130  también  es 
excelente cantor y modulator, incluso cuando calla. Si se trata de dos personajes 
tienen, sin duda, mucho en común: como cantante  le gusta a  la gente de baja 
estofa  (1.2.3),  no  es  persona  de  fiar  (1.3.1‐19)  y  merece  una  alabanza 
evidentemente  irónica  del  satírico  en  1.3.129‐13017. Volveremos  a  encontrarlo 




simius, escritores  los dos supuestamente de  invectiva o sátira, a  los que se  les 
reprocha su  falta de preparación porque no han  leído a  los autores de  la vieja 
comedia ática y no han aprendido a imitar su humor, el humor apropiado para 
el  género  (vv.14‐17)18.  En  vez  de  ir  a  los  orígenes  imitan  sin  creatividad  ni 
inspiración  la poesía  invectiva de Calvo y Catulo a  los que el simius, ramplón 
imitador como su mote  implica, se  limita a recitar: doctus solo en esto, dice no 
sin  ironía  el  satírico.  Hermógenes  Tigelio,  imitara  o  no  a  estos  poetas19,  es 
asociado a ellos en el contexto y podemos pensar que escribía el mismo tipo de 
versos difamatorios. Los dos  serían poetastros  contemporáneos de Horacio  y 
epígonos de los neotéricos20, de los que solo conservarían un barniz superficial, 
                                                     
17 Ut, quamvis tacet, Hermogenes cantor tamen atque/ optimus est modulator. 
18 Estamos de acuerdo con Ferris‐Hill (2015: 15) en que, aunque sunt imitandi podía referirse a 
las  características de  la  sátira  recogidas  en  los vv.  7‐15,  la  insistencia  en  el  singular  hoc…hoc 
pone el énfasis en el último rasgo de la lista, el humor. 
19  Freudenburg  (1993:168)  ve  problemas  en  la  asociación  aquí de Hermógenes Tigelio  y  el 
simius. Como  este  no  habría  leído  la  comedia  vieja;  pero  es más difícil  que  imitara  a Calvo 
puesto que este había escrito una invectiva contra él. Cuchiarelli (2001: 121) señala que Cicerón 

















desprecie  (men  moveat…?)  lo  que  pueda  decir  un  crítico  puntilloso  como 
Pantilio,  un  “chinche”  incapaz  de  ir  más  allá  del  detalle  y  las  minucias21. 
Asimismo  desprecia  que  lo  “despelleje”  por  detrás  Demetrio  o  lo  “hiera” 
Fannio” conviva de Tigelio. Con notable economía el satírico nos hace ver que es 
víctima de  las  críticas y  ataques de  este grupo que parece  encabezar Tigelio, 
anfitrión de las cenas en las que se produciría el tipo de sermo inspirador de sus 
libelos y en las que probablemente estos se leerían por primera vez22.  
El  texto  nos  remite  a  la  sátira  1.4.  En  los  versos  78‐81  el  satírico  se 
defendía de la acusación que lanzaban contra él: “laedere gaudes”. Nadie puede 




con  el perfil de Fannio  ansioso porque  su obra  llegara  a  todas partes. Ahora 
podemos cerrar el círculo: los versos de Fannio son hirientes y Horacio ha sido 
una de sus víctimas. Que Demetrio lo haya despellejado por detrás también nos 
lleva  de  nuevo  a  1.4,  al  pasaje  que  representa  la  actuación  del    niger  en  el 
banquete  (vv.81‐100). El primer rasgo que se  le atribuye al niger, y  también el 
último,  es  que  ataca  por  detrás  cuando  su  víctima  no  puede  defenderse 
(absentem que rodit  , 81), una práctica de  la que no se  libran ni sus amigos. Así 
termina  insinuando  maliciosamente  que  Capitolino,  un  amigo  suyo,  ha 
escapado  a  la  justicia  a pesar de  ser  culpable  (vv.96‐100). El  satírico promete 
solemnemente  que  su  obra  estará  siempre  lejos  del  tipo  del  sermo  del  bufón 
envidioso que acaba de presentar (vv.101‐102).   
                                                     
21 Gowers (2012: 335) señala que cimex es un adjetivo adecuado para los gramáticos pedantes 
que viven a costa de  los autores  inspirados  (Antífanes AP.11.322.6). Pantilius sería un nombre 
parlante  para  un  crítico  que  lo  “capta”  todo,  al  que  no  se  le  escapan  ni  los más  pequeños 
detalles.  
22  Freudenburg  (1993:163)  llegó  a  proponer  que  Crispino,  Fabio,  Tigelio,  y  Fannio  como 
abogados, políticos, filósofos y estilistas formaban un grupo cohesionado que incluso pudo ser 
considerado un  círculo  literario  cuyas  teorías  estarían  en boga  en  la década de  los  cuarenta. 
Obviamente la base para esta hipótesis es tan débil que no sigue defendiéndola en su libro de 
2001.   




Demetrio  y  Fannio  animados por Hermógenes Tigelio,  la mayor  “bête 
noire” de Horacio, reúnen en sus escritos todo el veneno que el poeta procura 
tener alejado de sus sátiras: son escritores de libelos despreciables y merecen los 






a  educar  a  las  niñas.  Como  señala  Gowers  (2012:  337)  los  despide  con  una 
maldición: los dos poetastros aparecen como maestros de segunda clase. 
Los  poetastros  satirizados  por Horacio  reúnen  todos  los  defectos  que 
Horacio  ha  expulsado  de  su  sátira  y  que  en  1.9  dramatizaba  con  pluma 
magistral:  el  garrulus,  al  compararse  con Tigelio delata  el  tipo de poesía  que 
escribe y el grupo de poetas con el que se asocia, sin que dude, como el scurra 
de 1.4, minusvalorar a su “amigo” en provecho propio. Horacio no lo nombra y 
lo  trata  con  ironía:  está  cumpliendo  al  pie  de  la  letra  con  sus  declaraciones 
programáticas. A los demás sí los nombra y unas veces los trata irónicamente y 
otras veces los insulta y descalifica directamente en respuesta a los ataques que 
ha  recibido de  ellos, pero no  escribe ninguna  sátira personal  completa  contra 
ninguno;  solo  encontramos  pullas  puntuales.  El  texto  en  el  que  reúne  a  la 
mayoría de los poetastros (1.10.78‐80) es el más duro puesto que los desprecia y 




estaba  recogiendo  en  parte  la  práctica  satírica  llevada  a  cabo  contra  los 
poetastros en el libro primero. Pero la amenaza de 2.1.46 entra en otro terreno, 
en  el  de  la  venganza  yámbica  proyectada  para  el  futuro,  que  el  satírico  no 
cumplirá puesto que no  la  encontramos  en ninguna  sátira del  libro  segundo. 
Donde sí se cumple una amenaza semejante es en el epigrama 6.64 de Marcial, 
en el que es perceptible  la deuda con  los  textos de Horacio que acabamos de 
comentar.  
Debemos recordar aquí que Marcial nunca se refiere explícitamente a  las 
sátiras de Horacio,  al que  solo menciona  en  sus Epigramas  como poeta  lírico. 
Señala  Mindt  (2013:  175‐183)  que  Horacio  satírico  forma  parte  del  “canon 













También  en  la  epístola  que  abre  su  libro  primero  sostiene  que  respeta 
incluso a  las personas más  insignificantes: para no herirlas nunca  se  refiere a 
ellas por su nombre. Solo quien tenga mala conciencia se sentirá reflejado en sus 
epigramas, y en consecuencia herido, afirmación que ya había hecho Horacio en 








proclama Marcial  su  rechazo del ataque nominal de  tipo yámbico:  sus versos 
son  inocuos, no hieren ni siquiera a  los que se  lo merecen; de manera que  los 
epigramas que circulan bajo su nombre empapados en  la sangre de Licambes 




poetastros  envidiosos y despreciables  si atendemos al  retrato de uno de  ellos 
que  nos  ofrece  en  10.3;  y  en  segundo  lugar  lo  afirma  por  el  peligro  que 
entrañaba que le atribuyeran los ʺversos impíosʺ de un poeta anónimo que hiere 
a las nobles matronas y a los magistrados, siempre dignos de respeto (10.5.1‐2), 
ya  que,  según  Suetonio,  el  emperador  Domiciano  condenaba  esta  práctica 
satírica:  scripta  famosa  vulgoque  edita,  quibus  primores  viri  ac  feminae  notabantur; 
abolevit no sine auctorum  ignominia (Dom.8.4).23 De modo que el distanciamiento 




algún  ataque  personal  contra  él  ‐sus  ataques  se  dirigen  contra  otros‐,  sino 
porque al difundir sus versos bajo el nombre de Marcial pueden hacerle mucho 
daño, especialmente  si  iban dirigidos contra   personajes  relevantes de  la vida 
social  y  política  romana.  Estos  dos  epigramas  son  bastante  duros:  en  10.3 
                                                     
23 Di Giovine (2003: 85‐90) nos ofrece un análisis de estos dos epigramas y del 7.72 y 10.33 en 
los trata también este tema. 













no  son  poemas  de  autodefensa  y  castigo  vengativo  por  haber  sido  herido  él 
personalmente por alguno de sus autores ni se encuentra en estos epigramas el 
objetivo principal de difamarlos públicamente.  




a  cabo  en  su  programa  poético.  Y  en  efecto  6.64  es  una  sátira  a  pesar  de 
conservar rasgos epigramáticos como son  la típica concentración del epigrama 




Pues  bien,  en  el  6.64  encontramos  el  tema  de  la  venganza  que  hemos 
estudiado en Horacio. Marcial lanza una advertencia contra un poeta anónimo 
que  se ha permitido el  lujo de criticar  con dureza  su obra  (carpere nugas, 7) y 




la amenaza más que de autodefensa  es de venganza, de  tomarse  la  revancha 
atacando  con  las mismas  armas  que  su  adversario ha  empleado  contra  él,  lo 
mismo  que  veíamos  en  el  caso  de  Horacio;  pero,  a  diferencia  de  este,  la 
amenaza no se deja por entero para el futuro: en parte Marcial ya la lleva a cabo 
en este epigrama.  
                                                     
24  El  afán  del  poetastro  por  mantener  su  anonimato  aparece  subrayado  también  en  el 
epigrama  programático  7.12:  vipereum  vomat  nostro  sub  nomine  virus/  qui  Phoebi  radios  ferre 
diemque negat (vv.5‐6). 
25 En  5.60  a  otro  envidioso  que  lo persigue  con  sus  ladridos  (vv.1‐2)  le  niega  la  fama  que 
alcanzaría si el al responderle para vengarse lo nombrara en sus versos. 
26 Esta  es  la  tesis de Grewing  (1997:  405‐407)  y Morelli  (2007:  39‐40). Este último  la  apoya 
repasando  los  rasgos  epigramáticos  de  otros  epigramas  largos  que  faltan  en  6.64:  poética 





El  motor  de  la  amenaza  no  es  tanto  la  emnienda  y  crítica  que  se  ha 
permitido  el  adversario  hacer  de  su  obra  (vv.1‐21),  como  el  atrevimiento  de 
haberlo convertido en blanco de sus versiculi (vv.22‐23). A pesar de que su baja 










editores después de Lindsay aceptan  toto…in  orbe; pero  tota…in urbe  también 
aparece en los manuscritos y fue aceptada generalmente por los editores del s. 
XIX  y  los  del  XX  anteriores  a  Lindasy.  Para  la  filóloga  italiana  esta  lectura 
encuentra un apoyo en la referencia a proceres urbisque forique (v.9), que indicaría 
el  ámbito  de  circulación  de  los  epigramas,  y  en  numerosos  testimonios  que 
apoyan la tesis de que la ciudad era el espacio específico para la difamación por 
medio  de  la  poesía27.  Sus  argumentos  nos  parecen  convincentes.  Además 
podemos  añadir  que  la  difamación  no  tendría  el mismo  efecto  en  el  ancho 
ámbito del mundo  que  en  la Urbs, por una  sencilla  razón:  el  epigramista  no 
menciona a su víctima pero sí afirma que quedará marcado y que todos podrán 










poetastros  y  por  eso  lo  atacaban.  En  1.10.78‐91  los  desprecia  como  lectores 
frente a  los poetas  e  intelectuales más  relevantes de Roma que,  junto  con  los 
poderosos  Mecenas  y  Octavio,  son  seguidores  de  su  obra  y  lectores 
privilegiados  por  el  satírico. Marcial  en  6.64.8‐15  también  presume  de  tener 
entre sus lectores a los “próceres de la ciudad y el foro”, entre los que destaca al 
poeta Silio  Itálico, al orador M. Acilio Régulo, al erudito y consular C. Licinio 
Sura y el más  importante de  todos cerrando  la  lista: el emperador Domiciano 
                                                     
27 Comenta como apoyo de su tesis S.1.4.21‐38 y Epo.17 de Horacio, Catulo 40, Propercio 2.24 y 
Ovidio, Am. 3.1.19‐22  (Fabbrini 2002: 546‐551) 




que, a pesar de  llevar sobre sus hombros  todas  las preocupaciones del estado, 
relee  sus  libros hasta  tres y cuatro veces. De ahí  la envidia, un  tema que está 
muy presente en otros epigramas de Marcial28, y que aparece aquí al  final del 
poema en una nueva relación intertextual con Horacio 2.1.76‐78: si el satírico les 
advertía  a  los  poetastros  envidiosos  que  se  cuidaran  de  atacarlo  porque 
defendido por  sus poderosos amigos  sus dentelladas chocarían con  la  solidez 





Así  que  tenemos  en Marcial  6.64  todos  los  temas  constituyentes  de  la 
función vengativa de  la  sátira:  el poetastro, que  critica de manera  agresiva  e 




epigrama,  ya  lanza  una  invectiva  contra  el  poetastro  que  se  ha  atrevido  a 
enmendar y  “denigrar”  su obra. Aparentemente Marcial,  al no nombrar  a  su 
adversario  está  respetando  los  límites  establecidos  en  su  programa  y  se  está 
defendiendo  de  acusaciones  que  podemos  deducir  del  propio  texto,  pero 
mezclados  con  su  autodefensa  encontramos  claros  elementos  de  invectiva 
yámbica vengativa.  
Watson en su comentario (2003: 87) deduce de los tres primeros versos de 
6.64  que  el  poetastro  le  ha  criticado  a Marcial  la  lascivia  de  sus  epigramas 
adoptando  la  pose  de  los  Fabios  y  los  Curios  representantes  de  la  vieja 
moralidad romana. A esto responde Marcial recordándole que no desciende de 
aquellos, sino que es hijo de un pathicus y de una prostituta, y que además el 
sigue  los pasos de su padre y su “esposa podría  llamarle esposa”  (vv. 1‐5). El 
ataque  al  origen  de  la  persona  y  a  su  comportamiento  sexual  es  uno  de  los 
tópicos de  la  invectiva, de manera que a  la autodefensa se une un ataque que 
pone en evidencia al adversario.  
A  continuación  (vv.  6‐7)  el  satírico  evoca  la  acción  de  la  que  tiene  que 
defenderse:  el  poetastro  ha  tenido  la  arrogancia  de  enmendar  su  obra 
(emendare), como si  fuera un  filólogo profesional, y de “denigrarla”  (carpere), a 
pesar de que sus nugae son muy conocidas y  las  leen  los mejores hombres de 
Roma (vv.6‐15). Pero el poetastro cree que tiene mayor capacidad de juicio que 
estos  (tibi  plus  mentis,16),  porque  como  le  atribuye  sarcásticamente  el 
epigramista  ha  recibido  educación  superior  en  Atenas  y  respeta  la  doctrina 
poética calimaquea (vv.16‐17), condiciones ambas que debería cumplir alguien 
que se atreviera a criticar una obra de éxito entre un público tan cualificado. El 





carácter  sarcástico de  estos dos  versos  se  ve  claramente  en  cuanto  leemos  la 
comparación con  la que Marcial desenmascara a su adversario y saca a  la  luz 
que tiene un gusto peor que el de una vaca muerta y rancia transportada por la 
calle por un carnicero. Marcial lleva la descripción de esta hasta el extremo de lo 
grotesco:  la  panza  abierta  del  animal,  sus  grandes  patas,  sus  pulmones 
enrojecidos producen asco y rechazo por el mal olor que despide: el gusto del 










28)  porque,  por muy manso  que  sea,  si  lo  sigue  provocando  se  comportará 
como un oso y  lo  atacará  sin piedad  con  justa  ira. La  imagen  animal para  el 
ataque  yámbico  pertenece  a  la  tradición  del  yambo  desde  Arquíloco  y  la 
encontramos también en las sátiras y los epodos de Horacio: el toro, el lobo y el 
perro con  su cuerno y sus dientes  representan  la agresividad del género  (S.1‐
4.34; 2.52; Epo. 6). El oso parece una  invención de Marcial  (Watson 2003: 94), 
pero la función es la misma: para evitar la respuesta del apacible satírico que se 
convertirá en un oso de verdad  si no dejan de provocarlo,  lo mejor es que  le 
pegue  dentelladas  a  una  piel  vacía  y  que  lance  sus  ataques  sobre  la  carne 





con  la  amenaza de venganza yámbica de  la  segunda, que  también pone  a  la 
víctima primero en  la  situación de un  loco  furioso  (v.27) y  luego en  la de un 
perro  ciegamente mordaz  (vv31‐32). Neger  (2012:  246‐253)  ha  estudiado  este 
epigrama  como un  cruce de epigrama y yambo. Nosotros más bien  lo vemos 
como  un  cruce  de  sátira  y  yambo. De  acuerdo  con  la  función  esencial  de  la 
sátira de desenmascarar a  la víctima  la primera parte del poema  le quita  sus 
máscaras al poetastro: la de la moral arcaica que había adoptado para criticar la 
lascivia de  la obra Marcial y  aquella otra  con  la que  se  las daba de  erudito y 
crítico  calimaqueo.  En  esa  primera  parte Marcial  podía  reivindicar  que  esta 
                                                     
29 Grewing  (1997:  421)  recuerda  que  se marcaba  con  fuego  a  los  esclavos. Esta  práctica  se 
proyecta metafóricamente sobre la poesía estigmatizante jugando además con el significado de 
epigramma.  Watson  (2003:  94)  destaca  la  infamia  y  humillación  que  producía  este  castigo 
permanente. 







de venganza  justiciera. De  todas  formas, podemos ver en su último verso una 
anticipación del método  satírico de  Juvenal:  cuando Marcial  le  aconseja  a  su 
adversario que “busque carne callada para hincarle el diente” está adelantando 
la decisión de Juvenal de atacar en su sátira a los muertos. 






Obviamente aquí  la venganza  es  también  literaria, pero  se mueve  en un 
terreno  completamente  distinto,  el  de  la  confrontación  entre  los  géneros 
basados en  la  ficción y  la sátira que se  inspira directamente en  la realidad. La 
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